
【案例评析】

去年3月起，郑某在某理发店
前后共充值消费97216元。因理
发店存在严重消防隐患、店内从业
人员无健康上岗证、店铺存在过度
诱导消费、诱导网贷等行为，郑某
要求该理发店退还未消费预付款
余额。经沟通无果，郑某诉至法
院。

由于在案件审理过程中，该理
发店注销，故法院变更被告为该理
发店实际经营者。

一审法院认为，原告郑某现主
张退还的款项系其尚未消费的预
付款项，其与理发店之间存在的是
预付卡消费合同关系。预付卡消
费主要发生在服务领域，是消费者
同经营者缔结的以提供服务为标
的的合同，因此本案属于服务合同
纠纷。

《中华人民共和国消费者权益
保护法》第五十三条规定，经营者
未按照约定提供商品或服务的，应
当按照消费者的要求履行约定或
者退还预付款。案涉理发店的经
营者李某在庭审中承认店铺在消
防方面存在问题，在卫生部门检查
时店内确有一名工作人员未持健
康上岗证，店员也确有介绍郑某进

行网贷的行为。在本案诉讼过程
中，理发店被注销，现无法按照约
定提供服务，故应当按照消费者的
要求退还预付款。

同时，根据《浙江省实施〈中华
人民共和国消费者权益保护法〉办
法》第十一条规定，“经营者终止经
营活动的，应当提前三十日发布告
示，并以电话、短信、电子邮件等形
式告知消费者，消费者有权要求退
还预付款余额。消费者要求退还
预付款余额的，经营者应当自消费
者要求退款之日起五日内予以退
还”，故原告郑某现有权要求退还

预付款余额。
而对于郑某已享受的优惠项

目，理发店经营者主张应按原价予
以扣除，但根据《浙江省实施〈中华
人民共和国消费者权益保护法〉办
法》第十一条规定，消费者要求退
还预付款余款的，消费者已享受的
折扣等优惠，经营者不得在消费者
的预付款余额中扣减，故郑某已享
受的项目应按优惠后的价格即折
后价予以扣除。

一审法院判决后，理发店经营
者李某不服并上诉，二审法院维持
原判。

预付式消费是指消费者向经
营者预先支付一定款项，再按照合
同约定获得产品或服务后，由经营
者直接从消费者预先支付的款项
中扣除相应金额的消费模式。实
践中比较常见的就是以各种预付
卡券为载体的消费形式，尤其在美
容美发、健身等服务领域最为常
见。经营者为了最大程度刺激消
费者购买欲，常常是不遗余力地推
销各种预付卡，让消费者享受不同
程度的优惠，以实现盈利目的。

然而在预付式消费中，由于经
营者巧妙的宣传，使得众多消费者
难抵诱惑或迫于情面办理，后期部
分商家却因经营不善等原因，出现
关门歇业、易主、变更经营地址等
情形，导致没有能力提供之前约定
的商品或服务，并以当初的格式条
款等为由拒绝退款，直接侵害了消
费者权益。

消费者在办理预付卡时也很
少签订书面合同，凭证仅是一张未
记载实质性内容的预付卡，消费记
录也由经营者保存，消费者在发生
纠纷后往往难以提供证据，很难维
护自身合法权益。为此，消费者在
实际生活中应理性消费，减少预付
卡式消费，即使充卡也应保留好相
关证据以防后期出现纠纷时可以
有效维权。

美发店预付卡可以退余额吗
法院：经营者未履行安全保障义务,消费者可要求退还预付款余款，已享受的优惠不应扣除
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去年12月一天，50岁的刘某
与朋友在公园散步时，因略感疲倦
坐下休息，谁料突然飞来一只足球
正好打在其脖颈处，刘某顿时感到
头晕目眩。

经目击者指认，正是姜女士的
儿子将足球踢到了刘某身上。目
击者还将该情况告知了不在场的
姜女士。姜女士到现场后将刘某
送至医院。经诊断，刘某系颈部挫
伤、头部外伤。

后刘某要求姜女士赔偿医疗
费、误工费、交通费等经济损失
6000元未果，于近日诉至区人民
法院。

区人民法院受案后，经双方当
事人同意，将本案引调至“共享法
庭”派驻的专职人民调解员陈金法
处进行调解。经调解，最终姜女士
自愿赔偿刘某3000元，双方达成和
解。

根据《中华人民共和国民法
典》第一千一百八十八条规定，无
民事行为能力人、限制民事行为
能力人造成他人损害的，由监护
人承担侵权责任。监护人尽到监
护职责的，可以减轻其侵权责
任。有财产的无民事行为能力
人、限制民事行为能力人造成他
人损害的，从本人财产中支付赔
偿费用；不足部分，由监护人赔
偿。

在调解过程中，姜女士起初

认为未成年的儿子没有赔偿能
力，不需要承担赔偿责任。事实
上，姜女士儿子的年龄为 13周
岁，属于限制民事行为能力人，其
造成他人损害的，并非不用承担
侵 权 责 任 ，而 是 由 监 护 人 承
担。对此，《最高人民法院关于
适用<中华人民共和国民事诉讼
法>的解释》第六十七条也规定
了，无民事行为能力人、限制民事
行为能力人造成他人损害的，与
其监护人为共同被告。

另外，姜女士儿子踢足球的地
方并非专门的足球场地，而是对外
开放的公园，周围有很多散步市
民。在公共场所踢足球本身存在
一定风险，作为监护人的姜女士应
当意识到存在风险，对其儿子进行
监督，但其在儿子踢足球时并未陪
同，因此存在一定过错且不能减轻
其责任。

姜女士认为，小孩踢足球是
正常体育活动并非有意针对刘
某，因此不担责并为此举例说
明：之前两学生打球，甲被乙踩
到脚摔倒，造成韧带断裂求偿，
经咨询律师后称乙无需赔偿。
这个例子涉及民法典中关于自
甘风险的新规，姜女士对此条的
理解有误。《中华人民共和国民
法典》第一千一百七十六条规
定，自愿参加具有一定风险的文
体活动，因其他参加者的行为受
到损害的，受害人不得请求其他
参加者承担侵权责任。此条是
指共同参加一定风险的文体活
动情形下，参与者因其他参与者
受伤的情况。而在本案中，受害
者刘某并未和其儿子一同踢足
球，只是自己在公园里面散步，
原本互不相识、互不想干，因此
不适用该条规定。

未成年人公园踢球致人伤，谁担责
法院：监护人应承担赔偿责任

（本版内容均由区人民法院提供）

【基本案情】

【案例评析】

2020年9月，韩某为建造其位
于六横镇的农村住宅，与应某口头
约定，由应某以“包工不包料”形式
承包该工程。

2020年11月，应某雇佣陈某为
该私房建造做小工。开工首日，陈
某未穿戴安全防护用品站在三楼平
台施工。运输混凝土的升降机忽然
倒塌，致固定升降机的绳缆断裂，绳
缆将位于房屋高处平台的陈某拉摔
至地面而受伤。

陈某被送至医院急诊后住院治
疗，被诊断为脾破裂、肾挫伤及截瘫
等，花费医疗费34万余元。后经司
法鉴定，陈某被评定为人体损伤一
级残疾，同时构成完全护理依赖。

本案的争议焦点为民事责任
划分问题。陈某、应某之间构成劳
务关系；韩某、应某之间形成承揽
关系。《中华人民共和国侵权责任
法》第三十五条规定，个人之间形
成劳务关系，提供劳务一方因劳务
造成他人损害的，由接受劳务一方
承担侵权责任。提供劳务一方因
劳务自己受到损害的，根据双方各
自的过错承担相应的责任。应某
作为接受劳务方，应为提供劳务方
的人身安全尽到提供安全措施等
管理义务，然而其安全意识淡漠，
并未为陈某提供必要防护用品，且
事故系由其提供及搭建的升降机
倒塌引发，故其对事故的发生负有
直接和主要责任，应承担较大的赔
偿责任。而陈某作为提供劳务者，
应对自身的安全负谨慎注意义务，
其作为多年从事建筑工作的人员，

应意识到在开放平台登高作业的
危险性，在安全防护措施上未尽安
全注意义务，故应对事故的发生承
担一定的责任。

关于韩某是否应承担责任，在
于韩某是否存在选任过失。根据
《浙江省农村住房建设管理办法》相
关规定，建设低层农村住房的，可以
委托具有相应技能的农村建筑工匠
施工。根据《浙江省村镇建筑工匠
资格管理实施细则》相关规定，未取
得《村镇建筑工匠资质等级证书》，
不得承揽村镇建筑工程。本案中，
应某未取得相应农村建筑工匠资质
和等级证书，从未参与过任何农村
建筑工匠相关培训，也不具备相应
的安全生产能力，故本院认为韩某
在选任上存在一定过失，对本次事
故的发生也存在一定过错，故对陈
某所受损失也应承担相应的赔偿责
任。

最终，法院依法判决：应某赔偿
陈某伤后损失130万元，扣除已预
付赔偿款10万元，尚需赔偿120万
元；韩某赔偿陈某伤后损失39万
元，扣除已预付赔偿款3万元，尚需
赔偿36万元。

农村自建房业主选择农村房屋
承建人，必须进行必要的选任和考
察，除了建造能力、土建等技能的审
查之外，还应包括相应的安全生产
能力，比如承建人是否取得过相应
农村建筑工匠资质和等级证书，是
否参与相应的培训，是否具备安全
生产设施设备等。同时，鼓励农村
房屋承建人为本人和所雇人员购买
建筑施工意外伤害保险，为所建工
程购买工程险等商业保险，以填补
意外造成的损失。

农村自建房雇佣小工受伤，谁来赔偿
法院：承包商、业主、工人皆存在过失，按责赔偿
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