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原告：李某
被告：某美发服务机构
李某自2021年3月初开始在

某美发服务机构进行消费，向某美
发服务机构支付2000元办理消费
储值卡（持该卡消费打六折）一
张。没过几天，李某在该美发服务
机构持卡消费时，经工作人员推
销，又支付8400元用于指定次数
和内容的头发、头皮护理。三个月
后，因某美发服务机构进行促销活
动，在前期购买的头发、头皮护理
服务尚未消费完毕的情况下，李某
在工作人员的推销下又向某美发
服务机构支付10000元用于指定
次数和内容的头发、头皮护理。没
过几天，李某即以头发及头皮护理
效果不佳为由，要求某美发服务机
构退还充值款项。由于退款未果，
双方产生矛盾，于是李某诉至法
院。

法院经审理后认为，消费者享
有自主选择商品或者服务的权

利。李某以预付消费模式在接受
一段时间的服务后，感觉效果不理
想，不愿意再去某美发服务机构进
行消费。双方在合同履行过程中
产生较大矛盾，李某作为消费者已
经丧失对某美发服务机构的基本
信任。案涉服务合同内容具有较
强的人身属性，消费者的身心感受
是消费者合同目的是否能够实现

的重要标准，合同本身不适合强制
履行。在李某不愿再继续接受某
美发服务机构提供的服务并要求
解除合同的情况下，本案服务合同
的继续履行不利于维护双方的权
利，双方之间的服务合同应予以解
除。合同解除后，尚未履行的，终
止履行；已经履行的，根据合同的
履行情况和合同性质，可以要求恢

复原状、采取其他补救措施，并有
权请求赔偿损失。现李某单方面
放弃服务导致案涉服务合同未能
继续履行，李某的行为构成违约，
应承担相应的违约责任。综合考
虑李某第二次购买的服务尚未实
际进行消费、其他款项消费的情
况、款项针对的内容，在扣除已享
受服务部分的优惠、李某单方放弃
服务的过错程度等因素，本院依照
公平和诚实信用原则酌情确认由
某美发服务机构对李某剩余的未
消费款项予以部分返还。

本案系一起典型以预付费方式
进行消费而后又反悔的案件。虽然
因所涉的服务合同具有人身属性，
不宜强制履行，作为消费者的李某
要求返还款项的诉讼请求得到了支
持，但其所获得返还的款项并非其
消费账户记录的剩余款项，而是扣
除其前期消费所享有的优惠后的剩
余款项中的一部分。李某最终还是
因为冲动消费行为遭受了一定的经
济损失。法官在此提醒广大消费
者，在进行预付费消费时保持理性，
不要盲目预付费。

理性办卡，预防预付式消费纠纷

原告：马某某
被告：广东某公司
2018年5月30日，原、被告双

方共同出资设立浙江某公司。浙
江某公司注册资本1000万元，原
告认缴出资490万元占股49%，被
告认缴出资 510万元占股 51%。
2019年5月8日，原、被告双方作
出《浙江某公司股东会决议》，决议
载明，“同意公司注销，同意成立清
算组，清算组成员马某某、黄某某
（系被告公司法定代表人），具体清
算事务由夏某某、陈某某协助办
理”，后被告并未派代表参与清算
工作开展。2019年7月15日，浙
江某公司委托浙江某财务咨询公
司进行内部财务清算。2019年8
月19日，浙江某公司向舟山市市
场监督管理局自由贸易试验区分
局提交公司注销登记申请。同日，
舟山市市场监督管理局自由贸易
试验区分局决定准予注销登记。
舟山某财务咨询公司出具落款时
间为2020年10月的《浙江某公司
股东内部清算报告》，报告载明抵

扣 后 ，股 东 广 东 某 公 司 应 将
330835.05元给付股东马某某。
2020年11月17日，被告向浙江某
公司、浙江某财务咨询公司出具
《关于〈浙江某公司股东内部清算
报告〉的复函》，对《清算报告》提出
异议。2020年12月8日，原告马
某某诉至法院，要求判令被告广东
某公司向原告马某某支付人民币
330835.05元。

因浙江某公司注销之前，马某
某与广东某公司作为浙江某公司股
东虽一致同意成立清算组，但清算
组实际并未清理公司财产及债权债
务。浙江某公司委托舟山某财务咨
询公司对公司经营期间的财务情况
进行查证，并出具《股东内部清算报

告》，未经广东某公司同意，更非清
算组行为。其内容是否能够反映浙
江某公司财务情况，没有证据予以
证实。另，广东某公司对该清算报
告内容不予认可。在此情形下，浙
江某公司股东要求直接就公司资产
进行分配缺乏事实依据。原告马某
某根据该《清算报告》要求被告广东
某公司向其支付人民币330835.05
元，依据不足，本院不予支持。

根据《中华人民共和国公司法》
相关规定，公司解散后，股东应当对
公司进行清算，清算完毕并办理注销
登记后，公司归于消灭。假如要注销
公司，必需经合理合法清算，这也是
公司股东或是实控人避免对公司债
务承担责任的唯一有效途径。合理
合法清算，主要是要对公司债权债务
做过合理合法的安排，对公司的财产
情况做过全面的处理，实现剩余财产
分配权利。若公司股东自行成立的
清算组无法达成一致方案，导致清算
工作无法推进，公司内部无法自行清
算，应及时向法院申请指定清算组对
公司进行强制清算。

公司注销前应依法进行清算

原告：陈某等人（系死者姚某的
继承人）

被告：某娱乐公司

2021年1月23日20时左右，姚
某与朋友在舟山某酒店聚餐（已饮
酒）后至某娱乐公司进行娱乐消费，
期间，姚某在包厢内躺睡。21时左
右，姚某进入卫生间呕吐，经朋友搀
扶走出后继续在包厢角落的沙发上
躺睡。23时左右，姚某随行朋友发
现异样并向服务人员呼救，某娱乐
公司服务人员于23时04分43秒起
多次拨打120急救电话，期间，某娱
乐公司服务人员与姚某朋友共同用
平板车将姚某运送至一楼，因救护
车久等未到，姚某朋友遂叫了出租
车将姚某送至医院急救，某娱乐公
司服务人员又多次拨打120急救电
话，姚某于当晚23时38分27秒被
120救护车转院急救。送到医院
后，医生对姚某开展了心肺复苏等
急救措施，最终姚某因抢救无效于
次日凌晨死亡。

陈某等人认为，该某娱乐公司
作为公共场所的经营者、管理者，未
尽到安全保障义务，应对姚某的死
亡承担相应责任，诉请姚某死后产
生的死亡赔偿金1047940元、被抚
养 人 生 活 费 172122元 、丧 葬 费
36039元、精神损害抚慰金 50000
元，共计1306101元，由某娱乐公司
按50%的比例赔偿。

该公司作为娱乐场所的经营者，
应尽到与其经营相适宜的合理限度
范围内的安全保障义务，保护消费者
的人身与财产安全。本案该公司的
经营业务为提供KTV娱乐服务，姚某
在进入某娱乐公司时并未有醉酒或
其他异常状态出现，在此情况下再要

求该公司及其服务人员在接待姚某
及其朋友时进行特别关注、提示和说
明则过于严苛，在姚某出现异常状态
且其朋友向某娱乐公司求助之后，服
务人员及时拨打了120急救电话，且
协助姚某朋友一同将姚某送上去医
院的出租车，可以认定该公司履行了
合理限度内的安全保障义务,故本院
判决驳回陈某等人诉讼请求。

本案的争议焦点为：某娱乐公
司作为KTV娱乐场所的经营者，是
否尽到与其经营相适宜的合理限度
范围内的安全保障义务？

法院认为，《中华人民共和国民
法典》第一千一百九十八条第一款
规定，宾馆、商场、银行、车站、机场、
体育场馆、娱乐场所等经营场所、公
共场所的经营者、管理者或者群众
性活动的组织者，未尽到安全保障
义务，造成他人损害的，应当承担侵
权责任。这里的安全保障义务是指
经营场所、公共场所的经营者、管理
者或者群众性活动的组织者所负有
的在合理限度范围内不因自己的行
为或管理、控制下的物件及人员给
他人的人身和财产安全造成损害的
义务。本案中，被告公司作为KTV
娱乐场所的经营者，其经营业务为
提供KTV娱乐服务，姚某在进入被
告公司时并未有醉酒或其他异常状
态出现，在此情况下再要求被告公
司及其服务人员在接待姚某及其朋
友时进行特别关注、提示和说明则
过于严苛，在姚某出现异常状态且
其朋友向被告公司求助之后，被告
公司服务人员及时拨打了120急救
电话，且协助姚某朋友一同将姚某
送上去医院的出租车，可以认定被
告公司履行了合理限度内的安全保
障义务。故原告以被告公司未尽到
安全保障义务为由要求其对姚某的
死亡后果承担赔偿责任的主张缺乏
事实及法律依据，法院不予支持。
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娱乐场所经营者应尽到
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