
2020年11月12日 星期四 责任编辑：刘盛 版式制作：王伟 3WWW.ZSPUTUO.COM以案说法

咸某与第三人某餐厅签订
了劳动合同，从事理台工作。
2018年3月31日，咸某于下午3
时 50分左右前往第三人处上
班，在骑电动自行车行至第三人
某餐厅门口附近路段时摔伤。

次日，咸某至骨伤医院入院
治疗，经诊断为右胫骨外侧平台
骨折、左膝部软组织挫伤、头部
外伤、左膝前交叉韧带损伤。咸
某向交警报警。交警出具证明，
明确其本人所述“因一只狗突然
横穿道路，其受到惊吓致车辆失
控倒地，造成其本人受伤”。

法院经审理认为，未充分考
虑狗突然横穿道路这一意外因
素对人应激反应的影响，显属不
当，且无证据证实咸某存有本人
故意或过失，或者明显应当承担
主要责任的相关事实的存在，认
定咸某承担事故全部责任或主
要责任，存在不妥。因此，咸某
因野狗突然蹿出发生的事故应
当认定为工伤。一审判决对不
予认定工伤予以撤销，二审对一
审判决予以维持。

野狗突然横穿道路，并未与
咸某骑行的电动自行车发生碰
撞，也未与咸某发生直接的身体
接触，只是因其出现的快速性、
突然性、超出预判性，导致骑行
中的咸某受到惊吓，因骑行中本
身具有一定速度，咸某反应不及

失去对电动自行车的控制后摔
倒。野狗并未碰到咸某，是否应
当认定咸某摔倒是其自身原因
导致。对此，双方各执一词。本
案的关键在于认定野狗突然横
穿道路与咸某摔倒之间的因果
关系及程度，即交通事故的成因
以及成因对交通事故所起的作
用大小。

《工伤保险条例》第十四条
规定，职工有下列情形之一的，
应当认定为工伤：（六）在上下班
途中，受到非本人主要责任的交
通事故或者城市轨道交通、客运
轮渡、火车事故伤害的。《最高人
民法院关于审理工伤保险行政
案件若干问题的规定》第一条规
定，人民法院审理工伤认定行政
案件，在认定是否存在《工伤保
险条例》第十四第（六）项“本人
主要责任”、第十六条第（二）项
“醉酒或者吸毒”和第十六条第
（三）项“自残或者自杀”等情形
时，应当以有权机构出具的事故

责任认定书、结论性意见和人民
法院生效裁判等法律文书为依
据，但有相反证据足以推翻事故
责任认定书和结论性意见的除
外。前述法律文书不存在或者
内容不明确，社会保险行政部门
就前款事实作出认定的，人民法
院应当结合其提供的相关证据
依法进行审查。

本案中，交警出具证明记载
了报警记录和监控视频情况，明
确无法确定事故发生的时间、地
点、成因等情况，未作出相关责任
认定。社保部门结合第三人及有
关员工所作的调查笔录，认定咸
某上班途中因狗突然横穿道路受
到惊吓而摔倒的事实并无不妥。

交通事故是指车辆在道路
上因过错或者意外造成的人身
伤亡或者财产损失的事件。法
官认为，事发时野狗突然横穿道
路，属于突发意外事件。在这过
程中，狗与电动自行车及骑行人
虽无直接接触，但产生了影响，

包括对道路客观状况的意外改
变和对骑行人心理状态的影
响。因此，事发时野狗的突然横
穿行为，与骑行人摔倒之间具有
因果关系。至于骑行人是否速
度过快、存在其他违法行为，应
当结合相关证据作出认定，不能
仅依据事故当日天气状况和事
发路段路面情况，认为咸某摔倒
系其本人未尽安全驾驶义务，驾
车操作不当所致，从而认定其在
事故发生过程中负有主要责任
或全部责任，完全排除野狗突然
横穿道路的意外因素，明显加重
了对骑行人的责任要求。在认
定责任过程中，仅考虑自身操作
不当，而不考虑操作不当系客观
状况的突然改变导致紧张、惊吓
产生的合理反应，亦有悖常理。

从《工伤保险条例》的规定
以及立法本意来看，在认定职工
是否构成工伤时，适用的是举证
责任倒置原则。在劳动者已经
提供申请工伤认定的初步证据
的情况下，除非有充分证据证明
不属于工伤的情况，否则不宜直
接推定其不构成工伤，应当在调
查核实的基础上综合考虑交通
事故的意外因素或过错因素，对
事故责任作出衡量判断。劳动
者在工伤事故发生后应当及时、
如实地向用人单位、交警部门、
劳动行政部门等相关单位陈述
事故发生经过，以防延迟虚假信
息造成工伤认定的复杂化。用
人单位应当依法为劳动者缴纳
工伤保险，保障劳动者合法权
益。工伤保险的核心在于保障
因工受伤的职工获得医疗救治
和经济补偿，故在工伤认定时，
应对劳动者权益合理倾斜。

（案例由区人民法院江玉
燕、王文琪整理）

2019年4月的某天凌晨，张
某、徐某和朋友余某等人从KTV喝
酒唱歌结束后，到某夜宵店吃夜
宵。王某、胡某也和朋友在该夜
宵店喝酒吃夜宵，双方并不认识。

王某、胡某等人吃完夜宵结
账时，王某称有一道菜不太新鲜，
正好后到的余某误认为张某、徐
某点菜点不好，说了句“要吃吃、
不吃算了”，王某和余某因此发生
争吵，余某骂了王某、胡某等人，
徐某发现后和王某、胡某等人道
歉说余某喝多了，不要计较。

在等待用餐过程中，余某发
现王某、胡某等人在店门口尚未
离开，走过去问“你们要怎么
弄”，双方吵了几句，王某冲上来
说了句“你有种打我好了”。徐
某见王某冲上来就直接冲上去
用拳头殴打王某、胡某，张某看
到情况后也掺和到斗殴中。

王某、胡某因被殴打构成轻
微伤，张某、徐某分别被公安机

关处于行政拘留十五日、十三日
的行政处罚。王某、胡某因民事
赔偿问题诉至法院。

案件开庭审理过程中，在谈
及事情的经过时，张某、徐某都
为自己的酒后行为感到后悔。
经调解，王某、胡某对于民事赔
偿也作出一定让步，最终由张
某、徐某赔偿王某、徐某医疗费、
误工费等近15000元。

本案中，原告王某、胡某与
被告张某、徐某之间并不相识，
无任何恩怨，纯粹是偶然碰到一
起。导致本案王某、胡某受伤，
张某、徐某被行政拘留及赔偿损
失后果的起因仅仅是一句话的
误会，双方因为酒后冲动导致争
吵。争吵发生后其实已经被徐

某妥善化解。但因余某的酒后
冲动行为再次引爆矛盾，此时徐
某“讲义气”，以为对方要殴打其
朋友、怕朋友被“欺负”，先动手
殴打对方，张某为了“保护”朋
友，也加入斗殴，最终导致王某、
胡某轻微伤。依照《侵权责任
法》规定，行为人因过错侵害他

人民事权益，应当承担侵权责
任。张某、徐某除了被行政拘留
外，还应依法赔偿王某、胡某因
受伤治疗产生的医疗费、误工费
等各项损失。

（案例由区人民法院欧青
梅、王文琪整理）

2018年年初，张三与李四经人
介绍相识，并于2019年5月21日登
记结婚，双方本决定在同年10月3
日操办婚礼，但期间就具体宴请宾
客、婚礼流程等事项发生争执。

现张三诉称，其与李四因为都
到了结婚年龄，在双方父母及媒人
催促下匆忙领证，导致双方都没有
完全了解对方的脾气性格、处事方
式。经过操办婚礼一事，才发现两
人在性格等方面大相径庭，因此无
法组成家庭共同生活，诉请离婚。

同时，期间张三已向女方李四给付
了彩礼10万元，因双方并未实际共
同生活，故要求李四及李四父母共
同返还彩礼10万元。

李四表示，对于张三要求离婚
的诉请表示同意，但双方已办理了
结婚登记手续，就是其明媒正娶的
妻子，故不同意返还彩礼。

李四父母同意李四的意见，认为
本案处理的是张三与李四之间的夫
妻关系，不应将其列为共同被告，故
要求驳回对李四父母的诉讼请求。

“无接触式”伤害
是否应认定工伤

【基本案情】

【法院裁判】

婚约财产纠纷中
对彩礼返还
及适格当事人的
法律认定

酒后朋友“义气”要不得

【基本案情】

本案最终以调解方式解决了双
方纠纷，但其中仍有几点法律问题
需要释明：一、李四是否需要返还张
三已给付的彩礼金；二、李四父母是
否系本案适格被告，是否需承担返
还责任。

婚前给付彩礼，在我国广大地
区特别在农村，是一种约定俗成的
习惯。依习俗通称，彩礼是婚前男
方家庭送给女方的一份礼金或财
产，其价值程度相对于该地区居民
生活水平而言，通常是较高的，因此
一旦婚姻不成，当事人对彩礼是否
返还问题争议很大，矛盾也很激烈。

关于彩礼返还问题，最高人民
法院关于适用《中华人民共和国婚
姻法》若干问题的解释（二）中有明
确规定：“当事人请求返还按照风俗
给付的彩礼的，如果查明属于以下
情形，人民法院应予支持：（一）双方
未办理结婚登记手续的；（二）双方
办理结婚登记手续但却未共同生活
的；（三）婚前给付导致给付人生活
困难的。”

本案适用第（二）项之规定，即
“双方办理结婚登记手续但确未共同
生活”，返还彩礼应当以双方离婚为
条件。本案中，同时考虑到虽然双方
未真正共同生活，但确实为操办婚礼
的前期筹划工作发生费用，故在调解
时也向张三作了释明，最终双方共同

确认返还彩礼金额6万元。
关于李四父母是否系本案适格

被告的问题。最高人民法院曾在答
复中明确，因在实际生活中，彩礼的
给付人和接受人并非仅限于男女双
方，还可能包括男女双方的父母和
亲属，这些人均可成为返还彩礼诉
讼的当事人。在中国传统习俗中，
儿女的婚姻被认为是终生大事，一
般由父母一手操办，送彩礼也大都
由父母代送，且多为家庭共有财
产。而在诉讼中大多数也是由当事
人本人或父母起诉，因此应诉方以
起诉人不适格作为抗辩时，法院不
予采信，以最大限度地保护公民的
财产权利。

对于被告的确定问题也是如
此，诉讼方通常把对方当事人的父
母列为共同被告，要求他们承担连
带责任，一般习俗是父母送彩礼，也
是父母代收彩礼，故将当事人父母
列为共同被告是适当的。

因此本案虽最终调解确认由李
四直接返还彩礼给张三，但其实因
李四父母代收了彩礼，故其也是本
案适格的被告。同样，若该彩礼系
张三父母代送或出资，那么张三父
母同样是本案适格的原告。

（案件由区人民法院庄嘉超、王
文琪整理）

【法院调解】

本案在审理过程中，经本院主
持调解，双方当事人自愿达成如下
协议：一、张三与李四自愿离婚；二、

李四于2019年6月30日前返还张
三彩礼金6万元。双方已就民事调
解书内容履行完毕。
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